 Jo, ganz herzlich willkommen. Lager der Nation, neunte Ausgabe, schulen, dass ihr wieder eingeschaltet hat. Hier ist Philipp Bansi.
 Und hier ist Ulf Burmaja herzlich willkommen.
 So, ein schön sonnigen Freitag. Wir sind langsam alle wieder aufgetaucht und entspannen uns mal ein bisschen.
 Also ich zumindest, ich weiß nicht, wie das so euch geht. A, B, A. Wir sind wieder sozusagen dabei und versuchen,
 eigentlich wieder in diesem Format, also üblich ist die politische Lage letzten Wochen mal etwas zu beleuchten.
 In dieser Woche klappt das nur sehr eingeschränkt. Ich glaube schon mal, ich will schon mal vorhauschicken.
 Also bei mir liegt es vor allen Dingen daran, dass ich halt die fastige komplette Woche, also unter dieser Mittwoch und Donnerstag,
 Rekonvaleszenz auf dieser Republik war. Auf dieser Internet-Messe, Internet-Konferenzer, reden wir gleich noch ein bisschen drüber.
 Jedenfalls, da bin ich komplett versunken und habe mich völlig abgekabselt von der Außenwelt und nicht wahrgenommen, was draußen rum passiert ist.
 Ich weiß nicht, wie du es ging, du bist in Arbeit versunken.
 Ich bin in Arbeit versunken. Ja, ja, ich habe ja seit einigen Monaten, ehrlich gesagt, wahrscheinlich die stressigste Phase, seit ich überhaupt Richter geworden bin.
 Man sagt ja, den Richtern oder den Richterinnen zu, dass sie so viel Zeit auf dem Tennisplatz verbringen, aber abgesehen davon, dass ich kein Tennis-Spiel
 ist das auch glaube ich ein Bild, das spätestens seit den 90ern nicht mehr so richtig zutrifft.
 Und mich hat es gerade besonders hart getroffen, weil ich fast an jedem Werktag Sitzung habe in Moabie zur Zeit.
 Also, wäre das so kennt, normalerweise hat man als Richter zweimal die Woche Sitzung, weil man ja irgendwann auch mal die Akten lesen und bearbeiten muss.
 Aber ich habe verschiedene Vertretungseinsätze abgegriffen, deswegen sind es gerade vier bis fünf Sitzungen die Woche und das seid august.
 Und das ist schon ein ziemlicher Ausnahmezustand und ich habe war froh, dass ich überhaupt noch bei der Republikan so gelegenlich mal vorbeischauen konnte.
 Also ich hatte einen Talk mit Matthias Spielkamp. Da reden wir vielleicht gleich noch drüber 30 Minuten, da bin ich da schnell angeraucht auf die letzte Minute, da irgendwie pünktlich noch angeraucht.
 Aber ansonsten war ich allenfalls abends mal für ein Stündchen da.
 Genau, deswegen werden wir in diesem mal eine kurze knackige Fassung machen, denke ich, bis noch Republikan reden noch ein zwei andere Themen und am Ende noch ein bisschen auf Feedback eingehen.
 Das wieder sehr reichlich kam und worüber wir uns natürlich enorm freuen, auch argumentativ durchaus, schwergewichtige Beiträge und sehr mühvoll sättet er hier, sehr konstruktiv, auch kritisch natürlich.
 Ganz toll, da gehen wir dann am Ende der Sendung noch mal ein bisschen ausführlicher ein.
 Ja, ich glaube, das lohnt sich auch nicht, denn das ist jetzt die neunte Sendung.
 Wir haben 8 Sendungen gemacht, zwei Monate gibt es die Lage der Nation jetzt und ich glaube, das ist auch einfach eine schöne Gelegenheit.
 Also es ist zum einen, wie gesagt, so, dass in dieser Woche nicht so viel passiert ist und wir auch gar nicht die Gelegenheit hatten, so viel aufzuarbeiten.
 Aber ich finde, man kann aus dieser kleinen Not ja auch mal eine Tugen machen und wirklich einen Schritt zurück treten und dank dieses wunderbaren Feedbacks, das wir bekommen haben, einfach mal schauen.
 Wie läuft unser Podcast, was machen wir gut, was können wir noch besser machen und da würden wir euch einfach auch gerne ein bisschen mitnehmen und so ein paar Beiträge von Hürerinnen und Hörern zur Diskussion stellen.
 Ja, genau.
 Und genau, ich würde sagen, fangen wir an mit der Republikan.
 Fangen wir mit der Republikan einfach an.
 Also bei uns in Unablas ist es ja so, dass jeder weiß, was die Republik er ist und alle sind da irgendwie schon seit zehn Jahren.
 Erklär auch noch mal für die, die dann die Begriffen am Rand haben gehört oder gelesen haben, worum handelt sich es denn dabei?
 Ja, das ist ja schon ein ganz charmant prätenzöser Titel Republikan, quasi die öffentliche Angelegenheit und in der Tat die 10. Folge war es dieses Jahr seit 9 Jahren gibt es.
 Und es ist ja im Grundeursprunglich mal eine Bloggerkonferenz gewesen, die Markus Becke da mit ein paar Kumpels, Gründent hat Johnny Häusler zum Beispiel.
 Die haben sich ursprünglich in Berlin getroffen, der Kalkschäune, in Mitte so ein kleines Tarkungszentrum und haben sich anverdruckbar unterhalten, was ist bloggen und was hat das für eine gesellschaftliche Bedeutung?
 Also es war schon, dass er bei Markus immer schon so gewesen ist, dass er sich nicht einfach nur an Rechner gesetzt hat, sondern er hat sich ja sehr viel Gedanken gemacht, was bedeutet das jetzt eigentlich für unsere Gesellschaft?
 Was ist am Bloggenpolitisch, kann man auch zum Beispiel politische Diskussionen führen in diesem Internet, das war ja damals noch alles andere als klar.
 Und es war sich das ursprünglich mal etabliert als ein Treffen von Blogger, die da über das Blog gereflectiert haben und auch immer schon eine Menge Spaß hatten.
 Das muss man schon sagen, es ist halt auch mal so ein bisschen so ein Klassentreffen einfach.
 Genau, da kann man vielleicht drauf hinweisen, ich habe mir in dem Zusammenhang auch noch mal eine alte Küchenradiofolge angehört, die wir damals gemacht haben, nämlich von der ersten Republikan.
 So, die pangen wir in die Show Notes, Küchenradio ist ja quasi unser ursprungspodcast, den wir wirklich seit 2005 gestartet haben.
 Und die Folge 96 wird mit sich eben dieser ersten Republikan von 2007, das ist immer so ein bisschen verwirrend, dass wir jetzt 2016 es die 10. Republikan, aber die erste war 2007.
 Es ist nicht 10 Jahre Republikan, sondern es ist einfach die 10. Republikan, der linken zu dieser ersten Repartage von der ersten Republikan, den pangen wir mal in die Show Notes, kann man sich mal reinhören, da kommt Markus auch zu Wort und formuliert auch noch mal so ein paar Sachen.
 Und dann hat sich das Grundsätzlicherart, warum er das gestartet hat und was die Absicht ist und was die Themen waren und dann ging es dann so um Blogger-Journalisten und wie sollen wir uns online unterhalten und welche Umgangsformen können wir da pflegen, wie es das mit dem Urheberrechner lauter Themen, mit dem man sich heute noch befasst.
 Aber das war damals irgendwie 700 Leute, in der Kalkschäu ne viel mehr als erwartet, aber dann doch eben relativ wenig im Vergleich zu heute.
 Aber das ist irgendwie nochmal ganz nett, so eine kleine Zeitreise anzutreten, für die wir es interessiert.
 Genau, da freue ich mich auch darauf, kenn ich noch gar nicht die Folge, super.
 Genau, heute ist es halt so, muss man sagen, es ist ein riesen Event geworden.
 Also ich habe gerade gesagt 700 Gäste waren so ungefähr am Anfang, jetzt haben sie über 700 Biker.
 Krass.
 Auf 17 Bühnen in der Station, in Kreuzberg, also so in einem ehlmaligen Postbahnhof, auch ein ziemlich großes Gelände.
 Ich glaube, die aktuell die Zahl habe ich jetzt noch nicht gelesen, aber ich denke mal so, was sie 7,8000, was plus minus Besucher rinnen.
 Und das Themenspektor muss halt viel großer geworden.
 Also das geht ja wirklich von Hass in der Gesellschaft, über Algorithmen, über Kunst, über so Bipapo.
 Also das ist wirklich, an die sagen, ein bisschen beliebig geworden, aber das Themenspektor ist enorm groß.
 Es ist wirklich so, irgendwas mit Internet, das kann man fast schon so zusammenfassen.
 Es ist irgendwas mit Internet, wobei sie sich auch sehr bemühen, zum Beispiel so an die Berliner Start-Upkultur, anzuknüpfen.
 Da gibt es inzwischen ja so Spezial, quasi Konferenzen, innerhalb der Republik, die sich speziell an Gründer, Entrepreneurs,
 wenn dann gibt es die Media-Convention, die also insbesondere Medien schaffende ansprechen soll.
 Also die Republik hat versucht schon wirklich, ein bisschen alles abzugreifen, was neu modernen und hipsterisch ist und irgendwie mit den Internet zusammenhängt.
 Ja und die Expandierende jetzt ja auch nach Irland. Ich glaube im Oktober, bestimmten Teke, Gekonferenz in Irland.
 So, fahren wir noch mal in ein paar Söhnechen Eindruck ein. Also wir sind ja sozusagen jetzt nicht unbedingt befreundet, aber schon bekannt mit den mit zentralen Figuren,
 mit Markus Beckett, Johnny Horsler, du bloks ja auch bei Netzpolitik.org. Also das gibt da auch schon so persönliche Verbindung, wie ist denn so dein Leben?
 Wie hast du die Republik so wahrgenommen?
 Also ich, wie gesagt, bin dieses Jahr echt normal so reingeschneid. Insofern war die Republik für mich dieses Jahr nicht so entspannt wie in anderen Jahren, muss ich zugeben.
 Aber mir macht das nach wie vor großen Spaß einfach dazu sein. Ich finde das Publikum sehr angenehm und was ich sehr schön finde an der Republik,
 ist ja diese soziale Seite, dass man da einfach über dieses Gelände läuft. Das ist ja sehr weitläufig und ich finde sie kriegen das nach wie vor sehr gut hin, dass es trotz der vielen Besucher überhaupt nicht gedrängt wird.
 Ich fühl, ich habe nicht das Gefühl, ich muss mich dadurch eine Menschenmasse schieben, sondern es ist immer noch irgendwie ein bisschen Masse trifft.
 Man dann einfach ganz viele Leute, die man irgendwie aus diesem Internet kennt.
 Sei es, dass man endlich die Personen zu einem Twitter-Händel kennenlern, sei es, dass man Leute mal in einem wahren Leben trifft mit denen man sonst nur e-mailst oder deren Blogbeiträge man ließ
 oder auch Journalisten mit denen man sonst vor allem per E-Mail kommuniziert. So findest es so ein bisschen so eine Realität abgleich dieses Internet.
 Und das macht mir großen Spaß, wie gesagt auch wenn es für mich dieses Jahr alles in allem etwas hektisch war. Aber also so als Party und Klassen treffen finde ich, macht die Republik sehr viel Sinn.
 Wenn man in diesem Internet selber aktiv ist, ob nun als Journalist, Journalist, Tinn oder wie ich zum Beispiel auch als Jurist, der das Ganze so ein bisschen zu analysiert und einordnend.
 Das heißt, so als Torgs oder so hast du dir jetzt gar nicht groß angelegt.
 Ich mache aber fast nie ehrlich gesagt. Ich mache auch im C3, also dem Parallel, Event des Chaos Computer Clubs eigentlich auch nur ganz ausgewählt.
 Ich finde es viel interessanter, die Menschen zu treffen. Also beim C3 und auch bei der Republik ist es ja so, dass man die Torgs sich hinter alle auf Video angucken kann.
 Das heißt, die wirklich spannenden Sachen schau ich mir dann hinterher nochmal an oder hör sie wie ein Podcast abends irgendwie.
 Aber auf der Konferenz selber ist es meistens so, dass ich die persönlichen Gespräche fast spannender finde, als quasi da irgendwie bestrahl zu werden von irgendeinem Vortrag.
 Ja, bei mir weiß ja so, das ist jetzt ja auch schon seit mehreren Jahren so, dass die DCTPTV, also die Harte sozusagen, das Unternehmen von Alexander Klugel da präsent ist als Medienpartner und wir da halt sitzen dann relativ zentralen Orte in der Halle bekommen.
 Und ich mache da halt Interviews mit Spiegern und Leuten, die irgendwie interessant sind. Und das ist relativ zeitaufwendig und so komme ich dann nicht dazu, die mir da groß an welche Torgs anzugucken, also ein, so ein, halt halb habe ich mir dann irgendwie angesehen.
 Aber für mich ist dann auch eher so ein soziales Event. Nichtsdest du trotz bin ich da mit mit einem komischen Gefühl rauchen. Ja, wie ist das?
 Also ja, ich habe auch lange überlegt, also ich habe ja mit Markus Späcketal und Johnny Häusler auch da Interviews gemacht, so zu den Jahre Publika und so.
 Und hatte aber zu dem Zeitpunkt war ich diesen Gefühl noch nicht so richtig auf die Schliche gekommen und konnte das mit ihnen leider nicht so auch in die Teil diskutieren.
 Das war jetzt einfach so, ich konnte das halt nicht formulieren, ich habe dann bei Johnny habe ich gesagt, ich hätte gern mehr Kontroverse so mal so ganz breit formuliert.
 Das hat er gesagt, kann er sich auch vorstellen und so gut das war es dann aber so ein bisschen, den Markus habe ich da noch gar nicht drüber geredet.
 Aber mir sind so ein paar Sachen aufgefallen, die ich, sagen wir mal, wo ich glaube zumindest, dass man drauf achten muss. Also diese Republika ist jetzt zehn Jahre dabei.
 Und ich habe das Gefühl, dass die Republika jetzt so in ein Gravitationsfeld des Geldes geredet.
 Dass die haben den Budget von irgendwas plus minus zwei Millionen Euro. So, die haben natürlich Sponsoren, was völlig okay ist, die Sponsoren platzieren sich da in der Mitte der Halle und haben da ihre Stände und sind auch für nicht dezent präsentiert.
 Das ist jetzt nicht alles mit Banan zugehängt und eine fällige Kommerzveranstaltung zumindest optisch, das überhaupt nicht.
 Dann bekommen diese Sponsoren aber auch Talks-Slotz. Also in diesem wirklich extrem umfangreichen Programm mit 17 Bühnen, 3 Tage Programm wirklich fast 800 Biker kriegen die halt auch Schlotz.
 Also Daimlastensponsor, IBM-Missensponsor, ZDF auch mit dabei. Also da sind große Industrieunternehmen, die halt das Sponsoren und die kriegen dann Talks.
 Also ich finde es auch so weit zu gut. Das Entscheidende ist doch immer, dass man weiß, wer Sponsor das eigentlich noch. Ich finde da finden Sie genau diesen richtigen Zwischenweg oder Mittelweg, dass Sie halt einerseits das Transparent machen, weil die Sponsoren genannt werden, dort auftreten ihre kleinen Stände haben.
 Auf der anderen Seite aber ich nicht das Gefühl, dass die ganze Veranstaltung jetzt von denen dominiert wird oder irgendwie inhaltlich beeinflusst wird.
 Also zum Beispiel den DCC darf ja auch einen Vortrag halten, also Frank Rieger und THS-Wander und haben sich sehr kritisch geäußert über die Werbebranche im Internet auch als Sicherheitsrisiko. Das geht ja trotzdem noch.
 Das geht trotzdem noch. Und ich wollte nur sagen nur was mich gestört hat, ist, dass diese Sponsoren Talks nicht gekennzeichnet waren.
 Also nicht im Programm zumindest. Ich habe keine, ich habe in der App und im gedruckten Programm keine Hinweise gefunden. Da habe ich dann immer reingekuckt und gesehen, okay, Daimler trägt vor zu Zukunft des Autos und so.
 Ja, jetzt weiß ich, Daimler ist Sponsor und okay. Aber ich finde das muss man deutlicher kennzeichnen. So, Weil dann auf der anderen Seite, nämlich auch dann einige Talks waren, weil ich mir das da eine aufgefallen ging zum Landwirtschaft-Finul.
 Und da hat dann ein Unternehmensvertreter in Vortrag gehabt. So von so einer kleinen, so einer kleinen niedersächsischen Bude über Landwirtschaft 4.0.
 Und da habe ich dann schon gefragt, habe ich mich da gefragt, hat er jetzt dafür bezahlt? Ist das ein Sponsor? Und den habe ich dann gefragt und da sagt, ne, ich kreibe nichts bezahlt, ich kriege auch kein Geld, ich habe den eingereicht und schon das unterstand und das wurde genommen und jetzt halte ich hier den Talk.
 So, was völlig okay ist, aber ich habe so gemerkt, was du da verschwimmt so ein bisschen, da verschwimmen so müssen die Grenzen so in meiner Wahrnehmung.
 Jetzt ist das sehr, wie sagt man, also dass die nicht gekennzeichnet sind, das ist, denke ich, das kann jeder sehen, was die Talk selber angeht, kann ich halt nichts wirklich nicht sagen, weil ich echt anderthalb nur gesehen habe.
 Ich kann nicht wirklich nicht, weil Lide zu äußern. Ich habe halt von anderen gehört zum Beispiel, gab es so ein Talk, da hat Etblock Plus mit flatterne Kooperation verkündet.
 Also Etblock Plus ist dieser große Etblocker und die haben gehen mit Flatter jetzt zusammen und wenn du Etblock Plus installiert hast und ein Flatter nutzer bist, dann kannst du halt so einstellen, dass die Seite automatisch geflattert wird, wenn Etblock Plus ...
 Also quasi Zuckerbrot und Paltscher, so ein bisschen.
 So ein bisschen. Und da haben sich einige beschwert, mit den ich gesprochen habe, so nach dem Motto "Leute Flatter ist so", also Etblock Plus ist ein so umstrittenes Geschäftsmodell und offener Infnakonferenz, wie der Republikan kamen das nicht so einfach so hinstellen, sondern das muss man irgendwie kuratorisch einrahmen.
 Aber ich meine, muss man natürlich auch so ein kleines bisschen, wie soll ich sagen, auf die kritischen Geist, auf die Vernunft der Zuhörerin und Zürer bauen, man kann doch jetzt nicht jeden Talk, quasi mit einem Counter Talk irgendwie ausballer auszieren.
 Ja, das stimmt, dass das ist auch mein Argument, das würde ich auch so sehen. Ich würde das jetzt auch noch mal zu bedenken geben wollen, da kamen halt von der betreffenden Person.
 Also ich habe dann auch gesagt, ja, da kommen noch bestimmte kritischen Fragen und so und dann war eben die Anwonee, also es war kaum Zeit zu fragen.
 So, ne? Ja, okay, das ist vielleicht ein Problem. Also wenn man so ein sehr kontroviaireses Thema aufs Programm setzt, dann muss man auch eine Art Gegenöffentlichkeit zulassen.
 Da kann man nicht sagen, aber wie gesagt, das ist okay.
 Kann ich jetzt nicht überprüfen, ich hab diesen Talk nicht gesehen, weil es ist nur von der Versäule nicht echt vertraue.
 So, und da habe ich mich so ein bisschen gefahrt, das ist jetzt nicht schlimm, ja, aber ich hab so ein bisschen mein Gefühl war, dass natürlich die Republikanen, das sie natürlich damit auch das alles finanzieren müssen und sie haben nach wie vor für nicht faire Ticketpreise.
 So, das muss man auch sehen, dass vergleichbare Konferenzen ganz andere Ticketpreise aufrufen. Und diese Ticketpreise, die Republikanen, kann man natürlich nur halten.
 Wer man Sponsoren hat, die auch was zahlen und so. Ich habe da kein Abschließendes Urteil, ich habe nur das erste Mal das Gefühl, dass ich mir das Gefühl habe.
 Ich hab das Gefühl, dadurch, dass die Sponsor Talks nicht aus, ich bin so ein bisschen vorsichtig, weil ich gerne mit Markus und Johnny darüber noch mal gebt, um mal zu hören, wie deren, was die so dazu sagen oder Andreas Gaffer hat den geschätzt für eine Republikaner.
 Da gibt es immer wahrscheinlich auch Gründe und so, aber dass die Talks nicht ausgezeichnet waren, das fand ich schwierig.
 Ich finde, da bin ich so ein ganz kleines bisschen großzügiger, glaube ich, weil ich denke, wenn das ein Talk ist von einem Sponsor, da ist doch klar, dass das eben ein Sponsor ist.
 Da steht ja auf der Homepage ganz groß, weißt du?
 Na ja, gut, ich meine, die haben auch ein Talk über Schleichwerbung im Netz, so bei YouTube.
 Da habe ich mir mit dem Kulten Jurist, Kollege von dir, habe ich auch ein Interview gemacht und da haben wir dann dann auch so Beispiele von YouTube Videos angeguckt, wo Schleichwerbung gemacht wird.
 Da trinkt dann der betreffende, ganz explizit und groß in der Kamera eine Kaffe von einer bestimmten Kaffe ihals machen.
 Ja, gut, Proudite Placement.
 Da siehst du dann eigentlich auch, ja, okay, ist gesponsert, aber steht nur irgendwo dran.
 Und macht dann das jetzt aus freien Stücken oder nicht.
 Oder so klar, da haben wir Sponsor, das siehst du auf dem Plakaten und wenn da imterspricht, kann man sich irgendwie überlegen.
 Aber da wünsche ich mir, ich wünsche mir einfach eine deutliche Herabgrenzung, weil ich dann bei anderen Vorträgen, die von Firmen gehalten werde, wie dann ich weiß, ist das so bezahlt und das ist nicht.
 Also da bin ich irgendwie mit einem mit einem so ein bisschen so komischen Gefühl rausgegangen, nächstes so trotz, ist es natürlich eine tolle Sache, die sie erreicht.
 Das denke ich auch.
 Das muss man schon sagen.
 Und auch gerade, wo du erwähnt hast, halt im Kontrast zu dem CC-Congress zum Kongress des Chaos Computer Clubs, was einfach so ein ganz gutes Gegenmodell, die keine Sponsoren haben,
 der rein Community getrieben ist sozusagen.
 Ja.
 Und der hat schon noch einen anderen Karren.
 Ja, das ist schon zwei interessanten Modelle.
 Na ja.
 Na aber trotzdem.
 Ja.
 Ich denke, ich denke trotzdem wichtig für die in Anfelschieße.
 Schauen wir einen Community, das denke ich schon.
 Ja, nicht nur für die Community.
 Also da kann jeder, der sich irgendwie so gesellschaftlich interessiert wirklich mal hingehen.
 Und das war nicht schon auch ein Punkt, der mir so ein bisschen aufgefallen ist.
 Am Anfang vor zehn Jahren, dann ging es ja da immer so darum, Leben in digitalien, das sind so die einen, so die Elite, die aber im Gart, die haben sie irgendwie verstanden und die Leben in digitalen, der ganze Rest ist in seiner Kohlenstoffwelt gefangen.
 Und das war so die Wahrnehmung damals.
 Und ich glaube mittlerweile nach zehn Jahren kann man eben sehen, was eben auch immer prophezeit wurde.
 Das ist eine Welt sozusagen.
 Und unser Welt ist komplett durch digitalisiert und es ist so die digitalisierte Kohlenstoffe.
 Und wir leben da alle mehr oder weniger drin, mehr oder weniger bewusst, aber wir leben alle drin.
 Und du kannst halt auf dieser Republik, das schon auch sehen und die ist halt auch ausdruckt dieser Entwicklung, weil halt so viele Leute, verschiedene Leute mittlerweile da sind und weil diese Themen auch so breit geworden sind.
 Ist diese Republik schon auch ein Abbild und eher so eine Art Gesellschaftskontakten?
 Ja, das ist wirklich spannend, nicht wenn man sich das mal anschaut, sogar Bundesministerien hatten da inzwischen ihre Stände.
 Sind da, glaube ich, auch als Sponsoren aufgetreten hatten, jedenfalls ihre Stände haben da irgendwie Kaffee verschenkt.
 Unter dem Stichwort Arbeit 4.0 und es gab ja auch durchaus Penels und wo Politikerinnen und Politiker aufgetreten sind und irgendwie ein Stück weit versucht haben,
 sie in Diskurs zu suchen mit den, sagen wir mal, Digital-Nate-Hips.
 Das finde ich auch eine ganz interessante Entwicklung, denn die hätte man sicherlich 2007 oder auch 2010 noch nicht so richtig einladen können oder die...
 Noch nicht hingekriegt.
 Und Markus argumentiert hier, Markus Beckedal argumentiert ja dann auch immer, wenn es dann so um der Vorruf, der Beliebigkeit kommt und so und da sagt er natürlich finde ich auch zu Recht.
 Wir bringen ganz viele mit diesen Themen in Kontakt.
 Ja, ein bisschen Quiz und Fests.
 Niemand mit diesen Themen in Kontakt kämen. Das ist auch richtig. Weil, bis jemand zum TCC-Kongress fährt, ja, auch das sind das zum Teil andere Themen.
 Aber da ist, glaube ich, auch wenn der TCC sich da bemüht, viel offener zu sein und viel einladen als das noch vor ein paar Jahren war und neulinge viel herzlicher und viel herzlicher begrüßt und integriert und einführt in die Szene als das noch vor ein paar Jahren der Fall war.
 Denke ich doch, dass da die Republik für viele noch zugänglich ist.
 Das glaub ich auch.
 So was die Themen angeht und so was diese ganze Ökosystem angeht.
 Also das kann man nur empfehlen oder ganz ehrlich, das kann man schon sagen. Die Republik erlund sich, wenn man sich für Internet Themen interessiert und ich glaube auch, dass man da relativ schnell ankommt, wenn man das will.
 Da ist es einfach ein schöner Ort in Berlin und es sind viele Menschen in aller Regel auch irgendwie guter Stimmung, weil das in aller Regel ja warm ist und sommerlich ist.
 Und es gibt schon großen Innenhof und es gab jetzt noch ein zweite Begegnungszone.
 Da hinterher auch schön draußen sogar mit zum Ertratsen. Das war schon einfach auch sehr nett und als Begegnungsort gestaltet.
 Und deswegen kann man da, glaube ich, nur sagen wir, sich dafür interessiert, sollte einfach mal hinfahren. Man gibt ja auch Tagestickets zum Beispiel.
 Also wie gesagt, es ist viel häufig auch so mit vielen, die ich da geredet habe. Die hatten so den Einzug, dass es manchmal weniger in der Konferenz als mehr eine Messe ist.
 Also das eben dann einzelne, sagt einzelne Projekte, einzelne Firmen einfach ihre Produkte oder sowas vorstellen, was nicht falsch sein muss.
 Was auch für wahrscheinlich, für die wenigsten Talks wirklich zutrifft. Und es ist auch immer noch wahnsinnig viel Talks gibt, die eher kontrovers und so ein bisschen ein Thema von vielen Seiten beleuchten.
 Aber wie gesagt, dass daraus speistig so ein bisschen mein Gefühl, weil es schon auch diese Talks gab, dass man irgendwie schon, da finde ich darauf achten, sollte, dass es eben nicht zu sehr Messecharakter nimmt, sondern weiterhin eine Konferenz bleibt bei der, wie diese Themen auch möglichst von vielen Seiten ausbeläuern.
 Stichwort Themen, du und dass es jetzt so ein bisschen der Brücken schlagt zu unserem haubelinheitlichen Thema für diese Woche.
 Du hast auf der Republikan im Interviews geführt für DCTP.tv unter anderem mit jemandem von Greenpeace zum Thema T-Tib-Leaks.
 Ja, so sieht es aus. Daniel Mittler ist der Mann, politischer Direktor von Greenpeace.
 Und Greenpeace hat zugespielt bekommen, eben 200, irgendwas 40 Seiten von diesen T-Tib-Dokumenten, zwei oder drei Wochen alt, also nicht mehr so der allerneuste Stand, aber das sind sozusagen ausverhandelte Dokumente gewesen und die haben die da halt auf einer Pressekonferenz vorgestellt.
 Und ja, da ist man natürlich schon ein Stück Schlauer geworden in so manchen Punkten, also gerade vor allem, was die USA auch verlangen und wie die Europäer drauf reagieren und so, hast du da mal reingucken können?
 Ich habe die Dokumente selber nicht gelesen, muss ich stehen. Wie es bei dir hast du reingekuckt?
 Also ich habe das halt nur, ich habe sie die Presseberichterstattung gelesen und ja, da ist, ich finde das ist dann eher so auch die grundsätzliche Frage natürlich fordern immer alle, dass das Transparenz sein soll.
 Ich weiß nicht, dann kommt immer das Gegenargument, dass Verhandlungen auch geheim sein müssen, zu einem gewissen Teil, weil das eben das Wesen von Verhandlungen ist, dass der Verhandlungspartner nicht alle Erwägungen und Agu, und Strategien kennt, der Gegenseite, weil es sonst eben komischer Verhandlungen sein würden.
 Wie siehst du? - Ich finde das ist ein mustergültiger Konflikt eigentlich, zwischen dieser Logik der diplomatischen Verhandlungen. Jeder hat eben ganz viele Hintergedanken und jeder bringt in die Verhandlungen strategisch ausgefeilte Positionen, maximal Positionen ein und dann nähert man sich irgendwie an, was eben angeblich nur im Hinterzimmer und Interansperrend funktioniert, weil man da vielleicht auch Konzessionen anbieten muss, die man noch gar nicht zu Hause breit abgestimmt hat.
 Das ist die gängige Doktrien, das ist das eine und auf der anderen Seite gibt es aber natürlich ein sehr großes Interesse der Öffentlichkeit an diesen Verhandlungsprozessen auch wirklich teilzunehmen, und zwar einfach deswegen, weil z.B. TITIP als Abkommen und Mittelbeeren Einfluss hätte natürlich auf das Leben, also insbesondere, dass Verbraucherschutzniveau ist ja zumindest betroffen, sagen wir mal ganz wertnutral von den Vereinbarungen bei TITIP, wenn bestimmte Regelungen irgendwann nicht mehr zulässig sind.
 Dann gibt es eben vielleicht das berühmte Klo-Hühnchen irgendwann auch wenn ja manche Leute sagen, dass das Problem ist aber deswegen, also es gibt ein großes Interesse der Öffentlichkeit und es gibt dann ja das zweite Problem, dass häufig wenn Verträge ausgehandelt sind, fertig ausgehandelt sind, so eine Art Friss oder stirbt daraus wird.
 D.h. dann gibt es da einen Abkommen, das wird zwischen zwei Verhandlungspartnern geschlossen und die Parlamente haben dann nur noch die Möglichkeit, ja oder nein zu sagen, aber haben eben gerade keine Möglichkeit mehr, inhaltlich Einfluss zu nehmen und dann gibt es häufig sehr großen
 innenpolitischen Druck dann diesem Abkommen zuzustimmen und sofern da preilen einfach zwei Welten aufeinander und ich finde das ist auch so eine das Spannende an diesen TITIP-Liks, also zum einen ist das ja richtig spannend, die Dokumente anzusehen, auch wenn ich es eben noch nicht im Originaltext geschafft habe.
 Zum zweiten ist aber natürlich auch spannend zu schauen, welchen Einfluss das denn jetzt wirklich hat auf den Verhandlungsprozess, ob was dann jetzt wirklich passieren wird, hast du da schon einen Eindruck, welche Folgen sich da abzeichnen?
 Ja, angeblich sind ja die Amerikaner exter... oops, fäll dir was runter, exter... extrem...
 So, extrem verschnupft, kann man natürlich verstehen, ne ich frag mich nur genau, also ich frag mich nur wie man sozusagen eine Diskussion organisieren könnte, wenn man sagt, okay, die sind zum Teil, müssen sie halt verhandeln, da kann man jetzt auch nicht, das kann man jetzt auch nicht alles im Livestream machen und vielleicht, vielleicht kann man es doch,
 aber da hätte ich sogar noch Verständnis dafür, da frage ich mich dann aber wie kann man dann so eine Verhandlung demokratisch organisieren?
 Ja, macht man da veröffentlicht, man da zwischenstände oder ist die gesamte Verhandlung geheim und wird als Ergebnis wird aber nicht nur einfach den Parlament vorgelegt, sondern wie allen Europäern oder so.
 Ja, das geht ja auch nicht hin, ja, man kann ja nicht über einen Abkommen endgültig abstimmen lassen, ohne dass das öffentlich bekannt wird, ne? Das geht ja gar nicht.
 Aber die Frage ist ja, wie man damit umgeht, dass ebenso ein Dokument sich im Verhandlungsprozess befindet und ich habe so den Eindruck, das Gegenstand von T-Tip tatsächlich teilweise Regulierungen oder Regelungen sind, für die sich schlicht und ergreifend niemals eine öffentliche Mehrheit finden würde.
 Ja, nun gut, wir haben schon öfter hier über das Stichwort Repräsentative Demokratie gesprochen, das heißt also vielleicht ist das manchmal auch ganz gut, wenn quasi die Profis in den Parlamenten entscheiden und dann zum Beispiel auch bewerten können, ob bestimmte zugeständnisse, ja, die zunächst mal sehr teuer klingen in anfingstrichen, politisch teuer klingen und am Strich dann doch gerechtfertigt sind durch zum Beispiel Gewinne, was auf der Ebene von Arbeitsplätzen, wenn also dann tatsächlich mehr Handel zustande kommt oder die Wirtschaft gefördert wird.
 Ja, aber in diesem konkreten Fall habe ich so das Gefühl, dass da sicht vieler Europäer und ich glaube auch an der großen Mehrheit der Europäer einfach Rote Linien überschritten werden. Stichwort Erden?
 Ja, also das, dass die Rote Linie glaube ich zum Beispiel, die man ganz klar benennen kann, ist dieses Umkehr für das Vorsorgeprinzip. Also das ist beispielsweise Gehntechnik.
 Ist ja in Deutschland so oder in Europa so, du musst erst nachweisen, dass ein Stoff an die Chemikalie kein Schaden auf den Menschen hat, für den Menschen hat, dann darfst du sie einführen.
 In New York ist das auf sich die Andersrum. Du musst nachweisen, was sie schädlich ist. Wenn sich das mal vorschlagen.
 Genau, du musst nachweisen, dass es so eine Aaron Broncovic Phänomen kann man sich den Film mal angucken, ist ja unterhaltsam. Da ist ja auch dabei, wie rauszufinden, wärst du eigentlich für das Gift dazuständig.
 Und du musst dann nachweisen, dass auch diese betreffende Firma und wissentlich für diesen Stoff zuständig ist und dass er eben giftig ist jedenfalls.
 Also da nachweisen zu müssen erst, dass du dein Kind hat, wie Leute mich bekommen und du musst nachweisen, dass das von dem und dem Stoff war, finde ich, kann ich mir auch nicht vorstellen.
 Also man muss natürlich schon ein bisschen differenzieren.
 Also dieses Aaron Broncovic betrifft ja für die Haftungseite, also wenn tatsächlich schon einen Schaden eingetreten ist, da hat man in Europa typischerweise auch das Problem, dass man eine Kauselität nachweisen muss.
 Aber die Frage...
 Das haben wir mit diesen ganzen Atomkraftwerken ja auch.
 Ja, genau.
 Die Krummel, Leute, Mi-Fälle, Häufen sich um Atomkraftwerke und die Betreiber sagen, ja, Zufall oder...
 Ist halt.
 ...und es nicht zu tun und ist halt so.
 Und wie habt ihr das falsche Obst gegessen oder so was das Johnneville kam? Aber mit uns hat das jedenfalls nichts zu tun.
 Genau. Und da haben wir auch ganz viele Jahre lang versucht, das nachzuweisen.
 Das ging halt nicht, ne.
 Aber da muss man halt wirklich differenzieren. Also bei der Haftung sind wir da wiederum gar nicht so wahnsinnig weit entfernt von den Amerikanern.
 Und da ist es in USA-Tabre, da ist es sogar leichter Ansprüche gelten, so behandelt, ich war zusammenklagen, die es aber uns in dem Sinne nicht gibt.
 Es geht hier jetzt eher um die Frage, wie bewertet man bestimmte Dinge politisch?
 Also was macht man mit Stoffen, von denen das keiner so ganz genau weiß?
 Verbietet man die gleichsamen Profilaktisch im politischen gefällt oder darf man das eben nicht mehr.
 Und das ist eben, dass ich bin da kein Spezialist für die amerikanischen Rechtslage, aber so wie das jetzt in den Medien dargestellt wurde, ist es tatsächlich so, dass die...
 ...das in der amerikanischen Politik da solche Stoffe erst verboten werden können, wenn es konkrete Beweise für ihre Gefährlichkeit gibt, während wir da in Europa eben dort nicht vorsichtiger sind und schon abbeschneiden, falls politisch agieren können,
 also bald bestimmte Anhaltspunkte auf Hindeuten, dass ein Stoff gefährlich ist. Und da würde ich im Zweifel sagen, finde ich die europäische Haltung einfach aus der Verbraucherschutzperspektive deutlich überzeugender, mehr zum einen und in gewisser Hinsicht auch nicht verhandelbar.
 Und vielleicht ist es dann eben einfach so, dass man an diesem Punkt schlicht nicht so eine eine kommt, einen kommt. Und das zweite fällt, wo ich denke, dass es jedenfalls extrem problematisch wäre, dazu geständnisse zu machen, ist diese Geschichte mit den...
 ...schiedsgerichtsbarkeit, wo also, wo es ja darum geht, was dann eigentlich passiert, wenn Staaten bestimmte Regulierung einführen, die bei Unternehmen zu nachteilen führen, ob die dann verklagt werden können.
 Und wenn, wo das denn eigentlich stattfindet, ob das dann z.B. für internationalen Schiedsgerichten läuft oder nur für internationalen Gerichten.
 Und diese Schiedsgerichte sind eben letzten Endes private Institutionen. Das muss man sich überlegen.
 Und da sitzen eben keine staatlich bezahlen und neutralen Richterinnen und Richter, sondern da sitzen halt irgendwelche Angestellten von einem Schiedsgericht, was einfach eine Firma ist, die wieder mit Geld verdienen will.
 Und auch da muss ich zugestehen, bin ich kein Spezialist für die internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, aber man kann sich das ja ökonomisch relativ leicht erklären.
 Ein Schiedsgericht ist davon abhängig, dass auch in Zukunft weiter Fälle vor, die das Gericht gebracht werden. Und dann kann man sich ja überlegen, was da einfach für ökonomische Anreize bestehen, in welche Richtung man dann eben möglicherweise entscheidet.
 Richtig. Und diese Schiedsgerichte, das ging, glaube ich, aus diesen Dokumenten auch hervor, da halten die USA weiterhin dran fest, die wollen das weiterhin.
 Aber es gibt zumindest die Überlegungen und Anleutung, dass diese Schiedsgerichte nach dem Stand dieser veröffentlichten Dokumente transparenter sein sollen.
 Als vorher, also das beispielsweise Verhandlungen live im Internet übertragen werden. Das zum Beispiel Vertreter der Zivilgesellschaft bei den Verhandlungen zumindest zu gegen sein sollen. Teilnehmer.
 Ja, schön, aber was bringt das konkret heiß?
 Und wenn das eben privat bestallte Richterinnen und Richter sind, ich meine gut, ich habe natürlich da auch ein eigenes Interessemittelbar. Ich bin zwar nicht in diesem Bereich tätig, aber ich habe dann nicht grundsätzlich Interesse daran, dass die staatliche Gerichtsbarkeit gestärkt wird.
 Oder so in der Rolle erhalten bleibt, wie sie heute haben. Insofern muss man ja transparent machen. Aber trotzdem habe ich persönlich große Vorbehalte gegenüber Schiedsgerichtsbarkeit jedenfalls dann,
 wenn es um die Handlung von Staaten geht. Und damit letzten Endes, ja, darum den Handlungs-Spielraum des demokratischen Gesetzgebers und damit der Bürgerinnen und Bürger einzuschränken.
 Das muss man sich ja immer überlegen, da wir sollen ja Staaten verklagt werden, dafür, dass sie den Willen des Volkes umsetzen, zum Beispiel, indem sie den Spielraum für bestimmte Industrieentscheidungen einschränken.
 Und das finde ich schon vom Ansatz her verfehlt. Also, dass der demokratische Gesetzgeber sich z.B. mit Schadenzusatz ansprechen, auseinandersetzen muss, weil er den Willen des Volkes umsetz finde ich absolut.
 Muss ich ganz ehrlich sagen, es kann einfach nicht wahr sein. Also wir haben da, also, oder ganz kurz eine Fußnote daran, wir haben natürlich auch in Deutschland zum Beispiel verfassungsrechtlich bestimmte garantien.
 Man kann jetzt nicht einfach ein Business einfach so abschalten. Dass auch hier gibt es dann z.B. natürlich Enteignungen können sein, das können enteignungsgleicheinkriffe sein.
 Da gibt es eine relativ komplexe Dogmatik im Kontext und Antikel 14 des Grundgesetzes, inwieweit eben der Gewerbebetrieb geschützt ist und das Eigentum geschützt ist und so.
 Also auch in Deutschland kann man jetzt ja nicht einfach per Federstrich irgendwelche Firmen zu machen. Das so ist das ja noch nicht.
 Aber ich finde es eben schon ganz gut, dass im Grundsatz jedenfalls da allenfalls die staatliche Gerichtsbarkeit eingreift und eben nicht unbegrenzt schaden, als Ansprüche gänken können.
 Ja und zumal, wenn ich das so richtig gesehen habe, die USA auch die Möglichkeit einer Berufung ablehnen.
 Auch das. Ja. Also das ist dann so. Und dann steht das Urteil und dann müssen wir das umsetzen.
 Das finde ich kann man sich schwer vorstellen. Ich habe noch keinen Argument gehört, was mich davon überzeugt, dass das irgendwie akzeptabel sein könnte.
 Und die Frage ist ja auch, wenn das denn alles so kommt, könnte das ja theoretisch ausbalonsiert werden durch enorme Vorteile, durch mehr Freihandel.
 Aber da ist einfach das Problem. Das sind Vorteile, die ja nicht letztlich greifbar sind. Das weiß man eben einfach nicht, ob das was bringt und wenn was das so bringt. Das ist ja einfach völlig unklar.
 Ja. Also klar, vielleicht stimmt das, vielleicht stimmt das nicht. Aber die Prognosen, die ich da gehört habe, waren alle nicht so wahnsinnig überzeugend.
 Nee. Nein. Das war da ging es also wirklich. Also kommen erstellen letzten Endes.
 Ja. So. Genau. Also ich bin da auch nicht über. Aber gut, wir wollen ja auch die Zipen nicht abschließend bewerten. Wir wollten ja jetzt nicht abwärtsch. Aber ich meine die Frage ist natürlich jetzt auch passiert.
 In USA ist dieses Jahr wahr. Im Herbst, nächstes Jahr ist bei uns wahr. So die wollen es natürlich jetzt gerne noch voll durchbringen.
 Wie weit das von Erfolg gegründet ist, keine Vorurteilung. Also der Greenpeace-Man meinte. Daniel Mittler.
 Daniel Mittler, wenn ich das richtig in der Rundfunk habe, dann kann es auch nicht genau sagen. Aber so, dass ich so höre, ist, dass wenn das vor den Wahlen in USA speziell nicht mehr durchgeht, dann wird schwierig.
 Aber vielleicht ist das dann eben einfach so. Und ich finde jedenfalls, um das Thema vielleicht so ein bisschen abzuschließen. Ich finde, das jedenfalls gut, dass jetzt mal einen Zwischenstand der Verhandlung bekannt geworden ist.
 Jetzt wissen wir zumindest, welche Akteure da grob, welche Positionen vertreten. Und das ist da wiederum auch für das politische Feld total wichtig.
 Dann jetzt hat die Öffentlichkeit, die Möglichkeit darauf zu reagieren. Jetzt gibt es ganz viele Blockbeiträge, Zeitungsbeiträge. Man kriegt einfach konkrete Reaktionen auf diese verschiedenen Zwischenstände.
 Und machen wir uns nichts vor, die Experten, bei der EU-Kommission mögen sich mit diesen Themen gut auskennen. Aber es kann eben nicht schaden, wenn die Öffentlichkeit sich auch Gedanken macht.
 Denn natürlich sind die Experten auch in so einer EU-Bubble. Und da Feedback zu bekommen aus der breiten Öffentlichkeit finde ich eine Super-Sache.
 Genau, da möchte ich eine Sache noch empfehlen, die ging rum, Petritor.
 Das Luke Flanagan ist ein offensichtlich Abgeordnete des europäischen Parlaments. Und der hat in einem kleinen Film, den wir auch in die Show-Nutz packen, mal festgehalten, wie das eigentlich sich konkret abspielt,
 wenn er als gewählter Volksvertreter-Parlamentarier versucht, die Tipptokumente zu lesen. Denn sie sind ja lesbar für Mitglieder des europäischen Parlaments in einem so genannten Leseraum.
 Aber eben nur lesbar, man darf keine Tonaufnahme, keine Fotos machen, der darf nichts gännen, der darf nur handschriftliche Notizen machen.
 Die Räume sind verniebelt, das ist das allerbeste, was ich auch nicht wusste. Die starten dann niebelkärzen, irgendwie, anscheinend. Hast du es gesehen?
 Meintest du das, weißt du? Oder war das die Kamera?
 Ich würde mal sagen, das ist die Kamera.
 Okay, also die haben, oder?
 Schaut uns so ein bisschen.
 Das ist wirklich ein ganz großartig Gefühl.
 Genau, da wird es dann irgendwann so näblich und er sagt dann so, oh, ganz schön näblich hier irgendwie so wenig Transparenzo-Singemäß.
 Das glaube ich, ist ein Visual-Effekt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass.
 Also das, wenn ich ja noch den Hammer, wenn die da die Räume vernebeln, also es sieht in den Videos aus.
 Aber vielleicht haben sie ihn noch gezwungen, irgendwie ein Filter auf die Kamera zu legen.
 Aber schaut es euch wirklich an.
 Die vorhanden das Video ist der Hammer.
 Ja, sollte mir.
 Es ist wirklich groß und dann kommt dann, muss er halt unterschreiben, dass er nichts fotografiert und quasi so, wie er das formuliert aus sein,
 WLAN irgendwie nicht wirklich erzählt, was er da gleich lesen wird.
 An der geht er in diesen Raum und kommt dann auch relativ schnell wieder raus, weil er nämlich festhält, dass er nur handschriftliche Notizen macht.
 Das wusste er vorher, aber er darf eben nichts Wörtlich notieren.
 Er darf nur Notizen machen, die nicht Wörtlich sind, sondern er darf nur so sinngemäß paraphrasische Notizen machen.
 Und das lehnt er wohl ab und geht.
 Aber dieser 5-Minuten-Film, den kann man sich wirklich mal angucken.
 Angeblich hat die Verwaltung des EU-Parlamentien aufgefordert, den Zulöschern und runterzunehmen.
 Das werde er nicht tun, sagt er in dem Tweet.
 Aber das lohnt sich mal und ich denke, da wird schon klar, dass das so nicht sein kann.
 Nur um das vielleicht nachzutragen, der Luke Ming Flanagan ist ein irischer Politiker der konfüderalen Fraktionen der vereinten europäischen Linkenschreckstrich nordische Grüne Linke.
 Also jetzt insbesondere kein separatist, es gibt ja in Großbritannien auch eine starke Bewegung, die für ein EU-Austritt kämpft.
 Und das ist bei ihm offensichtlich nicht der Fall.
 Das finde ich in diesem Kontext doch noch wesentlich zu bemerken.
 Denn in dem Video kommen eine ganze Reihe von etwas akastischen bis polimischen Bemerkungen über die europäische Union.
 Ich habe ich kurz gefragt, ob das einfach an der Van Deden ist, die Großbritannien aus der EU raus haben wollen.
 Das ist aber offensichtlich gar nicht der Fall.
 So, in dem geht es wirklich darum, einfach Prozesse in Brüssel transparenter zu machen.
 Gut.
 Dann würde ich sagen, kriegen wir mal in die Feedback.
 Oh ja, eines gab eine Menge spannende Dinge.
 Eine Menge guten und kritischen Feedbacks und auch sehr ausführlich.
 Und da wollten wir uns schon einmal die Zeit, auf ein paar Sachen einzugehen.
 War mir dann oder war uns dann schon auch wichtig.
 Fangen wir mal an mit...
 Stichwort Islam.
 Stichwort Islam.
 Das kam sehr gut an.
 Das kann man noch mal sagen.
 Miriam.
 Miriam, vor allem.
 Miriam kam sehr gut an.
 Und ich fand auch selber, als ich da mal nachgehörter die Diskussion wirklich sehr spannend.
 Und das fand ich auch viel höherer in den Hörer.
 Vielen Dank für dieses Feedback und vielen Dank auch nochmal an Miriam.
 Das müssen wir ja auch nochmal persönlich weitergeben, dass das wirklich ein Highlight war in der letzten Sendung.
 Das kam aber noch eine konkrete Ergänzung zum Tema Boca für die.
 Richtig.
 Und zwar war das der Hinweis, das Beamtebietungsweise angestellt,
 im öffentlichen Dienst eben bei ihrer Arbeit repräsentanten des Staates sind.
 Und als solche muss ihre Persönlichkeit ein gutes Stück hinter der Tätigkeit zurücktreten.
 Sprich, sie müssen als Bürger weit esgehend austauschbar.
 Sie müssen mir als Bürger schreibt Kommentator, Kommentatorin.
 Mir als Bürger weitgehend austauschbar gegenüber treten.
 Oder jedenfalls neutral ist, glaube ich, der Punkt.
 Neutral.
 Ich möchte mich mit einem Beamten oder einem richter schlimmsten Fall jetzt gar zu tun haben,
 der offensichtlich einer ganz bestimmten Linie anhängt.
 Das kann ich ein Stück weit vertreten oder verstehen.
 Und deswegen, also das ist so ein Punkt, den wir,
 glaube ich, zwischen den Zeilen schon behandelt haben, aber es ist gut, den nochmal explizit zu benennen,
 weil der natürlich wichtig ist für die Frage, dürfen Lehrer oder Richter jetzt Burka tragen oder Kopfthuch so.
 Und klar ist eine Grauzone, aber es ist auch klar, dass ein Kopfthuch da was anderes ist als eine Burka.
 Aber das, denke ich, ist nochmal der Hinweis darauf,
 dass sich einfach Beamte und Angestellt im öffentlichen Dienst da,
 so haben wir mal anderen Kriterien gegenübersehen.
 Und sich an anderen Kriterien messen lassen müssen als eben einer angestellt im Supermarkt.
 Oder so was.
 Das macht glaube ich Sinn.
 Ja, also das finde ich schon nachvollziehbar.
 Dann gab es was zum Atomkombomis.
 Ganz genau.
 Das war ein ausführlicher Beitrag.
 Ganz vielen Dank.
 Auch dafür hat sich jemand wirklich Mühe gegeben und es heißt nochmal aufzuschreiben.
 Und zwar haben wir da, wie soll ich sagen, in unserer Darsteller aus einer kleine Unschärfe drin sind,
 vielleicht auch so ein bisschen der PR der Atogindustrie aufgesessen.
 Und zwar hat uns jemanden hingewiesen auf den unterchten Teilen,
 auf den Unterschied zwischen Rücksstellungen und Rücklagen.
 Wir haben ja, als wir über den Atomkombomis gesprochen haben,
 ohne das so explizit zu machen, auch gedacht,
 dass da schon so ein paar Milliarden auf der Seite liegen.
 Wir haben dann zwar die Kritik angebracht,
 dass es besser gewesen wäre, schon in den 60er Jahren zu entscheiden,
 dass diese Milliarden eben nicht auf Konten der Industrie liegen,
 sondern dass die gleich der Staat gleichsam abzweigt und bei Seite legt.
 So werden ja so die Idee, da hätte man einen schon immobilien Form zum Beispiel draus machen können.
 Aber es ist in Wirklichkeit noch viel schlimmer.
 Denn es gibt ein Groh, der es sind eben gerade keine Rücklagen gebildet worden.
 Also kein Geld bei Seite gelegt worden, sondern sind alle Rückstellungen vorgekommen.
 Und Rückstellungen sind schlicht und ergreifend bestimmte Ansätze in einer Bilanz.
 Das heißt, da wird überhaupt kein Geld an die Seite gelegt,
 sondern man schreibt in die Bilanz nur als ein Verlustposten hinein,
 genau wie man Schulden bilanzieren würde,
 dass bestimmtes Geld in der Zukunft wird gezahlt werden müssen.
 Zum Beispiel für den Rückbau von Atomkraftwerken.
 Das heißt, die Rückstellungen wirken sich dann gewinnen, minderndauers.
 Wenn man quasi schon Geld bilanziell abzweigt und deswegen nicht als Gewinn versteuern muss als Unternehmen.
 Aber es führt gerade nicht dazu, dass man dieses Geld an die Seite legt,
 sodass es auch tatsächlich da ist.
 Mit anderen Worten, man kann unter Umständen auch als Unternehmen 10 oder 20 Milliarden Rückstellungen
 für den Rückbau von 5 Atomkraftwerken machen,
 ohne auch nur einen Cent zu haben.
 Das heißt, also die Situation war aus Sicht der öffentlichen Hand
 oder aus Sicht der Allgemeinhand auch viel dramatischer,
 weil es gerade keine Rücklagen war, sondern nur Bilanz.
 Ich finde ich sagen Bilanz-Trix, weil das Bilanz her für die richtige Team ist.
 Aber im Ergebnis ist es kommt genau das dabei raus.
 Es sind schöne Zahlen, aber es ist gerade kein Geld da im Ernstfall.
 Was dem Punkt noch deutlicher macht, den Wehr auch gemacht haben,
 man hätte das Geld einkassiert.
 Unbedingt, ja.
 Man hätte das unbedingt ein Verstand von vorne rein sammeln müssen.
 Und dann wäre das durchgebiet.
 Da hat uns auch jemand einen Link geschickt, den packen wir auch in die Show.
 Und der ist, das muss man dazu sagen, das haben wir so ein bisschen nachrischer.
 Das ist jetzt ein Link auf einer Seite, von einer Lobbyorganisation
 für erneuerbare Energien.
 Also sicherlich keine Freunde der Atomine gehen.
 Aber ich habe mir diesen Beitrag durchgelesen.
 Ich glaube, dass der die Rechtslage zutreffend fragt
 und der ist auch nicht polimisch.
 Deswegen denke ich, kann man den Kontext noch mal ganz gut verlinken.
 Vielen Dank noch mal für dieses sehr weiterführende Feedback.
 Dann gab es reichlich Feedback zu unserem Thema E-Autos.
 Also von Elektromobilität von Vörderung,
 jetzt konkret durch die Kaufprämie von 4000 bzw 3000 Euro,
 die Elektroauto.
 Da, wie soll man das beschreiben, da gab es so ein bisschen zwei Arten von Kritik.
 Die eine war, Leute, das war ein bisschen oberflächlich.
 Ich habe dann ein bisschen wenig recherchiert.
 Helmi war dazu sich gemeldet und auch noch in einem Kommentar leiste.
 In der Kommentarspaltung gab es auch noch was.
 Ja, okay, mag es sein.
 Aber als ich dann noch mal nachgefragt habe und auch Helmi hat dann auch noch mal nachgeschoben,
 was er denn in der konkretenin meinte.
 Also die Kritik war, dass das alles so komplex ist und wir da bis hin zu oberflächlich drauf eingegangen sind.
 Also ich habe dann noch mal nachgefragt, was denn jetzt so konkret gefällt hat.
 Ich finde, ich kam da jetzt aber auch nicht noch so die Fakten,
 die das Ganze für mich jetzt noch mal einem völlig anderen Licht erscheinen lassen.
 Also Helmi sagt zum Beispiel, "Markt in Deutschland", vor allem deshalb zu schlecht,
 weil es an den Angeboten der Hersteller mangellt.
 Ich denke, das haben wir vielleicht nicht deutlich genug gemacht,
 aber ich denke, wir sind da schon auch drauf eingegangen.
 Das natürlich die Autos, die Elektroautos selber besser werden müssen.
 Hätte man Tesla macht das vor an allen Ecken und Enden.
 Das haben wir ja auch besprochen.
 Also das denke ich, das war so ein bisschen der Eindruck entstanden,
 als wenn wir was gegen E-Mobilität hätten.
 Ja, genau.
 Das ist einfach ein Missverständnis, das hätten wir vielleicht klarer sagen müssen.
 Ich finde, die grundsätzliche Idee wunderbar und es gibt ja auch einen,
 wie gesagt, sehr gutes Argument dafür,
 nämlich dass man die Städte von Lerm und Abgase entlastet,
 was natürlich ein großer Gewinner an Lebensqualität ist.
 Ich sprach da gerade noch mit einer Freundin darüber,
 die sich da auch ein bisschen mit beschäftigt.
 Die sagte, das macht schon einen großen Unterschied.
 Und das würde ich auch so unterschreiben.
 Also ich denke eben gerade nicht, dass man die E-Mobilität nicht fördern sollte.
 Ich glaube jedenfalls mein Kritikansatz war eher,
 dass dieses Fördermodell, das jetzt gewählt worden ist, vermutlich nicht so wahnsinnig zielführend ist.
 Ja, genau. Also mein Anogess eher, das ist so ein bisschen halbherziges, zu wenig.
 Um wirklich, sagen wir mal, einen Impact zum machen, eine Änderung herbeizuführen.
 Wenn man das so mit diesen direkten Zahlungen machen will,
 glaube ich, muss man mehr geben.
 Aber viel Versprechen erscheinen mir da noch andere Fördermodelle zu sein.
 Aber ich bin auch nicht prinzipiell gegen E-Mobilität.
 Ich finde das großartig, jedes Mal, wenn ich irgendwo Elektraautofare denke,
 ja, das ist eindeutig die Zukunft oder ein großer Teil der Zukunft.
 Bestitig überhaupt keine Frage.
 Aber natürlich war unsere Kritik auch in die Herstellergericht,
 dass die einfach bessere Produkte machen müssen, zu anderen Preisen,
 besseres Design, bessere Reichweite, alles besser.
 Die Menge, denke ich, die liegen auf der Hand,
 die von denen angeboten, die es da gibt.
 Da kam auch nochmal der Hinweis, dass natürlich auch Autos gibt,
 die relativ günstig sind.
 Also es gibt diesen CEO von Renault, den ich glaube ich baugleich,
 in auch von anderen Herstellern auch gibt,
 der kostet dann im Inner-Liste 22 und dann gibt es noch ein Rabatt und so.
 Und ich kenne auch Leute, die den für knapp oder gut 10.000 Euro gekauft haben,
 so ein kleines Stadtflitzer quasi, ja, sicherlich.
 Also ich denke mal, in diesen Bereichen kann man sicherlich darüber nachdenken.
 Da muss man dann häufig noch die Batterie mitließen und da monatliche Gebühren für Zahlen und so.
 Aber da kenne ich auch 1-2 Leute, die sich solche Autos gekauft haben,
 die sind damit sehr zufrieden.
 Die haben dann eine Haus und eine eigene Garage und können ja selber laden
 und haben Steckplatz draußen und und und.
 Aber die sind damit sehr zufrieden,
 weil und das glaube ich auch, diese Reichweite in Diskussionen nur zum Teil wirklich ehrlich ist.
 Soll ich glaube, dass viele halt wirklich sehr, sehr kurze Strecken Nordar mitfahren.
 Und natürlich wollen immer alle 500-600 km Reichweite,
 aber in den allermeisten Fällen braucht man die eben nicht und für so ein Stadtverkehr reichen dann,
 womöglich auch 150-200 km Reichweite locker auf.
 Ja, vielleicht so viel als Nachtrag zu der E-Auto-Diskussionen.
 Aber es gab da ja auch, wie soll ich sagen, so eine Metta-Ebene.
 Weil man Schritt zurückgeht, klangen jetzt an,
 dass nicht nur dieser einen Kommentar, sondern auch noch 2-3 andere Leute meinten.
 Wir sollten doch die Themen tiefer gehen, der behandeln, die wir so behandeln.
 Und also im Zweifel lieber weniger Themen und die dann wirklich sehr ausführlich,
 als positiv, beispielsweise wurde das interviel mit Miriam genannt.
 Zum Beispiel oder die Themen, wenn wir quasi juristische Fragen diskutiert haben.
 Das hatten wir ja auch schon ein paar mal.
 Da muss man natürlich ganz klar sagen.
 Also ich habe einfach bei meinem Beruf nur sehr geringe Möglichkeiten,
 unter der Woche zu recherchieren.
 Ich kann natürlich eine Stunde die Sendung machen und wir haben für einen Vorgespräch.
 Aber ich habe einfach nicht die Möglichkeit, über meine normale Zeitungslektüre hinaus,
 groß zu recherchieren.
 Da stoßen wir an Grenzen.
 Also ich bringe da sehr gerne, das ist ja auch quasi,
 dass das mir so viel Spaß machen an der Sendung,
 so ein bisschen die juristische Expertise ein,
 Versuche, Dinge einzuordnen.
 Aber Recherchearbeit im engeren Sinne kann eigentlich
 nur Philipp leisten.
 Und du stößt aber auch an bestimmte Grenzen einfach,
 weil du Faller guckst.
 Ja genau.
 Also das ist natürlich ganz klar.
 Das ist wie alles immer eine Frage der Zeit und des Aufwanz.
 Also mal hat man eben ein bisschen mehr Zeit,
 dann kann man sich ein bisschen mehr drum kümmern.
 Mal habe ich ein bisschen weniger Zeit,
 sowie diese Woche dann ein Fallen, bestimmte Sachen und ein Tisch.
 Und das bedeutet, dass das führt sozusagen aber auch dahin,
 nämlich du hast am Anfang gesagt,
 ein bisschen zwischen Bilanz und mal gucken und so.
 Und auch die Frage, wo hin wir damit wollen.
 Ja und für mich ist es ein ganz zentraler Punkt diese Frage.
 Also ich will auf jeden Fall,
 ich kann mir, und das ist mein Ziel mit diesem Projekt.
 Und ich denke, es ist auch dains,
 dass wir, dass ich speziell mehr Zeit habe, um zu recherchieren.
 Also wir vielleicht auch mal eigene Geschichten hier präsentieren können.
 Die wir recherchieren, die vielleicht noch nicht überall standen.
 Das Tempe anruhe.
 Das ist so ein bisschen der Plan.
 Nur das ist natürlich, das liegt völlig auf der Hand, das ist eine Zeitfrage.
 Ja und man, wir müssen jetzt alle irgendwie Geld verdienen und arbeiten.
 Aber natürlich hätte ich gern mehr Zeit.
 Ja und ihr könnt sozusagen die,
 dieses Projekt unterstützen, indem ihr halt,
 ja, uns mit Geld unterstützt.
 Ihr könnt eine Dauerüberweisung einrichten.
 Die findet ihr auf der Webseite, Küchenstödie,
 das Lashbänden und Lager der Nationen, das Lashbänden.
 Da gibt es eine Kontoverbindung,
 je mehr da reinkommt, dass so mehr Zeit können,
 kann ich mir speziell nehmen, um auch mal Sachen durchzurescherchieren.
 Und ansonsten denke ich, was die Themenauswahl angeht,
 da wird es demnächst auch noch, also was die Finanzierung angeht.
 Man wird so, haben wir auch noch so ein paar Sachen auf dem Zettel,
 die wir euch dann demnächst mal präsentieren werden,
 ohne jetzt konkret zu werden und konkrete Zeitplenitionen.
 Aber da arbeiten wir dran, weil das Ziel schon ganz klar ist,
 wir wollen, dass hier nachhaltig machen und wir wollen da auch,
 möglichst viel je mehr wir recherchieren können, das so besser.
 Aber das ist natürlich eine Zeit und Geldfrage.
 Und erstmal so weit Punkt, je mehr Geld reinkommt,
 desto mehr können wir machen.
 Und wir arbeiten da noch an bestimmten Sachen,
 um das weiter zu verbessern.
 So bis dahin ist es halt so, ist das hier ein Projekt,
 was einfach, da sammermal davon abhängt,
 wie viel Zeit wir uns halt so freischaufen.
 Das ist einfach ein Hobbyprojekt.
 Momentan ist es ein Hobbyprojekt und bezahlt es mir ja da weniger Hobbyprojekt.
 Und das macht total Spaß und es ist wie gesagt,
 also ich denke, das merkt man auch, aber das ist schwankt halt,
 mit der Zeit, die wir uns nehmen können, um momentan,
 wie in dieser Woche zum Beispiel, wir waren halt anders eingebunden
 und dann fällt es halt ein bisschen dünn aus.
 So ist es einfach.
 Aber ich denke, das wollten wir euch einfach nochmal gesagt haben,
 dass unser Plan hier ganz klar ist oder mein Plan,
 unser Plan ganz klar ist, dass zu einem wirklich inhaltlich
 belastbaren Format auszubauen, das vielleicht auch mal
 eigene, exklusive Inhalte euch präsentieren kann.
 Ja und wir würden euch auch wirklich herzlich einladen,
 einfach eure Einschätze und dazu zu liefern,
 wie ihr das niveaubeschlange empfindet,
 auch so die in den Tiefgang,
 im Fynnit, welche Beiträge haben euch zum Beispiel jetzt aus den letzten
 8, 9 folgen, besonders gut gefallen, was fandet ihr nicht so gut?
 Einfach damit wir das weiterentwickeln können.
 Wir haben wie das immer so ist, man kriegt natürlich viel,
 generell, freutliches Feedback, aber konkret kommt man natürlich vor allem
 Hinweise, was den Leuten nicht so gut gefallen hat,
 aber vielleicht ist es ja auch so, dass die in aller meisten
 auch das vom Niveau und vom Tiefgang her wunderbar passt.
 Und vielleicht finden ja auch viele Leute, die den kurzen Hinweise
 auf ein Thema wert, weil wir mit zwei, drei Beiträge bekommen,
 wo Leute kritisiert haben, dass wir ein Thema nur angerissen haben
 und da kurz auf hingewiesen haben.
 Vielleicht finden das aber die meisten auch eigentlich super.
 Wer es einfach schütten, wenn ihr euch die Zeit nehmen,
 zwei, drei Zahlen vielleicht als Kommentar ins Blog zu schreiben
 oder auch bei e-mail an Team@lairgeternation.org.
 Genau, also ich denke, mein Konzept oder das, was wie ich mir das so vorstelle,
 ist schon, dass man vielleicht wirklich Prosendung
 ein, zwei Sachen durchaus tiefer machten, entweder mal durchraschert
 oder mit einem Interview oder so.
 Aber mein Gott, ich habe damit auch kein Problem,
 dann da find ich auch so ganz schön Sachen, die ein interessierender
 ja aufgefahren sind, die man irgendwie wichtig finde,
 ohne sie jetzt komplett auf dem Grund gegangen zu sein,
 hier mal zu erwähnen.
 Und mal darauf hinzuweisen und mal sein Senf dazu zu geben.
 So, kurz.
 Ja.
 Das, das wäre auf keinen Fall jetzt aufgeben.
 Das ist ja auch irgendwie so ein bisschen unser Format
 und das soll ja einfach auch Spaß machen.
 Aber trotzdem ist es halt aber spannend zu erfahren, was kommen,
 gut an.
 Klar, was kommt, wie gut an genau.
 Also, genau.
 Und was die Themen Auswahl angeht, da war auch so kurz Feedback,
 auch Helmi meinte, dass so ganz generell hätte,
 da möchte ich mal das Gefühl würden, so unser Konnistenflicht
 genügend tun und Sachen einfach abhaken.
 Das ist natürlich, wenn das so ankommt, das ist natürlich nie so schön.
 Aber stimmt, das wollen wir eigentlich nicht, nee.
 Also das machen wir schon ganz explizit, wenn wir auf Themen keine Lust haben,
 dann lassen wir weg.
 Genau.
 Wir führen ja immer ein Vorgespräch.
 Wir haben wie Sammeln die Sachen über die Woche,
 wir haben Päd, wo wir das wir zusammenstellen.
 Da schieben wir Sachen da hinten, wenn wir auf die Kante Lust haben
 und meistens kommen die dann auch gar nicht mehr.
 Manchmal schieben wir so eine Woche, aber meistens kommen sie dann gar nicht.
 Also was wir hier überhandeln, das sind Themen, die uns jedenfalls so weit am Herzen liegen,
 dass wir gerne darüber sprechen.
 Ja.
 So.
 All right, ich denke mal, das war es für diese Woche.
 Ja.
 Nächste Woche wird wieder denke ich ein bisschen
 inhaltsschwebärer.
 Schau mal mal, ne?
 Was die Woche so prägnert.
 Was die Woche so prägnert.
 Was die Woche so prägnert.
 Genau.
 Ich weiß gar nicht, ob wir jetzt so wahnsinnig vieles,
 quasi links haben liegen lassen müssen.
 Ich glaube nicht.
 Ich glaube nicht an Themen.
 Ich, wie gesagt, ich trau mir da gerade nicht so richtig in Ort,
 aber der Eindruck ist schon, dass so fruchtbar viel,
 nicht passiert es außer, dass Donald Trump jetzt
 Präsidentschaftskandidat der Publikane ist.
 Das ist doch ein schönes Thema für die nächste Woche.
 Schau mal mal.
 Und das, das Kloppi, das Kloppi im Oeferpokalfinale steht,
 das können ich ihm von Herzen.
 In diesem Sinne?
 Ja.
 In diesem Sinne würde ich sagen,
 vielen Dank, dass ihr dabei wart.
 Gebt uns Feedback.
 Auch vielen Danks, genau.
 Das zum Beispiel ist auch, ne, bezahn,
 diese, diese Hitparader, da geht es echt rauf und runter.
 Aber wir müssen uns alle gemeinsam anstrengen,
 irgendwie da oben an der oerfläch,
 an der oerfläch, an der oerfläch,
 sich vorzubeleiben.
 Ja.
 Danke für euer Unterstützung.
 Danke für euer Feedback.
 Erzählt von uns, verlinkt uns,
 schickt uns, romm erzählt euer Freunden, Eltern und Geschwistern.
 Danke auch für die Schminden an die Lage, Nazis.
 Ja.
 Ja, genau.
 Die Frontenverbindung auf der Haubeetsch.
 Genau.
 Da gehen auch Sachen ein und das wird auch mehr und das ist auch super.
 Und das muss aber noch mehr werden und das wird sicherlich auch noch mehr.
 Und dann kann man hier, können wir alle zusammen hier,
 glaube ich, eine sehr schöne, wöchentliche Politiksendung machen,
 die nach oben keine Grenzen hat.
 Ein schönes Wochenende macht es gut, bis dahin.
